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ЗАСАДИ ПРОЦЕДУРНОГО РЕГУЛЮВАННЯ В ВИР1ШЕНН1 
СПОР1В 1ЦОДО ОПОДАТКУВАННЯ
Постановка питания про можливють. доцшьшсть, об’ектившсть юнування 
податково-процесуального або податково-процедурного права повинна 
спиратися на об’ективт передумови - змют суспшьних вщносин певного типу, 
!х правове регулювання. У цш ситуацп нескладно знайти вщповщь на питания - 
чому про rm/iaiKoai гфоцедури або про податковий процес не говорили на 
початку 90- х рокш XX сгор^ччя. Очевидно, тшьки зараз можна говорити про 
сформован! передумови видшення процедурного регулювання в 
оподатковуванш не тшьки у форм! зародкових утворень, але вже сформовано!' 
конструкцп як у законодавств1, так i в nayni.
Характеристика системи процедур, що беруть участь у регул ю ван ж 
податкових правовщносин, счйввшношення М1ж ними опосередковуеться 
зм!стом податкових правовщносин. Важливо мати на уваз1, що податков! 
правовщносини характеризують вщносини М1ж юридично нер1вними 
суб'ектами, мгж владними та зобов'язаними учасниками податкових 
правовщносин, коли формуються реалып передумови здшенення захисно! 
функцй права, реалпащя охоронних податкових правовщносин. Змют 
податково! процедури, и р!зновиди визначаються тими вщносинами, ша вона 
опосередковуе, яю peanisye через поведшку суб'екга.
Важливе мюце в процедурному врегулюванш поведшки суб'екпв 
податкових правовщносин займае доюрисдикцшш процедури. Вони 
характер изуються низкою принципових особливостей1. По-перше, 
доюрисдикцшш процедури характеризують ситуащю, пов'язану з виникненням 
спору в межах матер1альних регулятивних податкових правовщносин. Вони 
реалгзуються в ситуацшх порушення в реал наш! права (наприклад, 
застосування податково! шлыи) або виконання обов'язюв, пов'язаних i3 
оподатковуванням, виникненням розбшнооей мгж учасниками вщносин, спору 
м!ж платником податив i податковими органами. По-друге, вирпнения спору в 
данш ситуацп здшснюеться без учасп судових оргашв, у режим! узгодження 
позицш податкових оргашв i зобов'язаних oci6. По-трете, конфлпст, гцо виник у 
цш ситуацп в режим! доюрисдикцшних податкових процедур долаеться за 
рахунок дш учасниюв спору. По-четверте, вирппення конфликту в цш ситуацп 
передбачае багатор!внев!сть: а) усунення протир!ч на piBHi первинного 
податкового органа (податкова шепекщя); б) вирппення спору на piBHi обласно! 
податково! адмнпстрацй; в) подолання конфликту на piBHi Державно!
1 Див. Протасов В.М. Основы общеправовой процессуальной теории. Москва, 
«Юридическая литература», 1991. 80-81.
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податково!' адмшютраци Укра'ши. Приметною в данш ситуацп е одна 
особливкть: хоча виршення спору пов'язуеться 3i сшввщношенням поведшки 
двох суб'гктш, проте irpapxilinici ь системи податкових органш обумовлюе 
появу на другому та третьему р1внях своерщного арбира -  вищестоящого 
податкового органу. Навряд чи в цьому випадку можна порушувати питания 
про його абсолютну незалежшсть, але певш передумови для врегулювання 
cnipHoi ситуацп, для вирппсння конфлжту М1Ж платником i податковою 
шспекщею (або обласною податковою адмнпстращею) все ж таки в данш 
ситуацп з'являються. По-п'яте, реаявацк податково-правових норм на стадн 
доюрисдикцшних податкових процедур вщбуваеться в режим! дотримання 
мрипист норм, що визначають матер1альну податкову процедуру, 
використання прав та обов'язкш, закршлених ними. По-шосте, доюрисдикцшш 
податкою процедури не передбачають використання на цш стадн заход]в 
примусу. Фактично, у цих умовах мова йде про узгодження позицш суб'гктш, 
що протистоять у cnopi, ю д 1 як санкцп як заходи примусу можуть 
використовуватися тшьки на стадп юридичних процесуалышх процедур (в 
умовах податкового процесу). Саме тому доюрисдикцшш регулювання 
поведшки учасниыв податкових процедур носить позапроцесуальний характер. 
По-сьоме, особливютю доюрисдикцшних податкових процедур е можливють 
продовження процедурного врегулювання п!сля ix закшчення. У цьому випадку 
платник податкш мае право звернутися в суд i оскаржити дц податкових 
орган iB.
Характеризуючи податков! процедури, Д.В.В1нницький видшяе серед 
них: постановку на облне; звгешеть i декларування; шформування та 
повгдомленпя; облж витрат i доход in особи; змша строк!в виконання 
податкових зобов'язань; повернення та зал1к надмрно сплачених або стягнених 
сум no.'iaiKiB, збор1в, а також acHi; провадження безс1прного стягнення; 
застосування забезпечувальних санкцш; податковий контроль i провадження 
податковим органом у справах про податкове порушення i т.д.1 Навряд чи може 
бути осгаточним у данш ситуацп naoip ргшовидш податкових процедур, так 
автор, очевидно, i не ставив тако!’ мети. У той же час, нам представляеться не 
менш важливо акцентувати увагу на лопку формування та посл1довност1 
розгашування рпновидш податкових процедур. Насамперед, необхщно 
виходити з концептуального видшення правотворчих, матерщлышх, 
юридичних процедур. Однак, що стосуеться перших i ocTaHHix, то щодо 
оиодатковування навряд чи ми зможемо виходити з юнукання самостшних 
податкових правотворчих i податкових юридичних (податково-процесуальних) 
процедур. Так, безумовно, особливосН в правотворчосп (а точн1ше в 
нормотворчосН) для регулювання оподатковування юнують, як i деяка 
специф!ка в процесуальн1й сферь Однак, це не дае гпдетави говорити про 
caMOCTiiini ix ргзновиди. Що ж стосуеться матер1альних податкових процедур, 
то, очевидно, лопчно ix  розглядати в контекстт виникнення, розвитку та 
припинення податкового обов’язку, реа;шац1ю якого вони i покликаш 
забезнечити. 1з цих позицш необхщно видшити об.пков! податков1 процедури
1 Див. Винницкий Д.В. Российское налоговое право: проблемы теории и практики. -  
СПб.: Издательство «Юридический центр Пресс», 2003. С. 308.
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(нм забезпечують реестращю зобов'язаних ост  та облш об'ек'пв 
оиодатковування), податков1 процедури, яю регулюють оплату податкш i зборт 
(обов'язкових платеж1в); процедури, що реал1зують податкову звпшсть. Б ты н 
докладна детал1защя ix можлива за цшою низкою шдстав (тип платника; вид 
модатку i т.д.).
Доюрисдикцшш податков! процедури представляють р1зновид процедур, 
V режим! яких здшснюетъся реал1зац1я регулятивних податкових 
мравовщносин. Навряд чи мае сенсу данш ситуацп пов'язувати доюрисдикцшш 
цодатков! процедури з обов'язковою наявшстю правопорушення. Целостно 
однозначно стверджувати, що саме воно е шдставою виникнення даного 
рпновиду процедур. У той же час, уявляеться лопчним стверджувати, що 
шдставою початку доюрисдикцшних податкових процедур е момент 
пиникнення розб1жностей у суб'ектш, що представляють владну та зобов'язану 
порони податкових правовщносин. В основ! тако! розбгжност! може 
нсребувати як нев1рне розумшия вщповщно! законодавчо! норми, так i колен я 
лкпв податкового законодавства. У сшвшднесешп позицш конфронтуючих 
сторш може бути досягнуте загалъне бачення проблеми, i, фактично, 
урегульований cnip. У цш ситуацп, безумовно, можна погодитися, що такий 
порядок урегулювання розб1жностей можна назвати узгоджувальним1.
1 Див. Протасов В.М. Основы общеправовой процессуальной теории. Москва, 
и Юридическая литература», 1991. С. 82.
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